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人才型住房政策与数字创新创业活跃度

李　言，毛丰付
（浙江工商大学 经济学院，浙江 杭州 ３１００１８）

摘　要：伴随数字经济快速发展，如何提高数字创新创业活跃度成为相关研究关注的重点，但现有研究尚未从人才
供给角度思考该问题。从数字人才集聚水平渠道切入，构建人才型住房政策影响数字创新创业活跃度的作用机

制，基于中国２０１１—２０１９年城市层面数据，利用网络爬虫法构建人才型住房政策数据库，并根据政策文本内容构
建人才型住房政策强度指标，采用面板双向固定效应模型识别人才型住房政策对数字创新创业活跃度的影响效应

和作用机制。研究发现：人才型住房政策强度增加能够显著提高数字创新创业活跃度，上述结论通过了稳健性检

验。异质性分析结果表明，在沿海地区、南方地区、数字创新创业活跃度较低的城市，人才型住房政策对数字创新

创业活跃度的推动作用更好。机制分析结果表明，人才型住房政策主要通过提升数字人才集聚水平提高数字创新

创业活跃度。进一步分析发现，周边城市人才型住房政策强度增加会对本地数字创新创业活跃度产生不利影响。
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一、问题提出

伴随中国经济步入高质量发展阶段，以数字经

济为代表的新经济发展模式成为推动经济高质量

发展的重要模式。根据中国信息通信研究院发布

的《中国数字经济发展研究报告（２０２４年）》，中国
２０２３年数字经济增加值规模达到５３．９３万亿元，同
比名义增长７．３９％，连续１２年高于同期 ＧＤＰ名义
增速，数字经济占ＧＤＰ比重达到４２．８％。从数字经
济结构层面看，数字产业化规模达到１０．０９万亿元，
产业数字化规模达到４３．８４万亿元，占数字经济比
重分别为１８．７％和８１．３％。从企业微观层面看，数
字产业化可以看作是数字创业活动，产业数字化则

可以看作是数字创新活动。因此，数字创新创业活

跃度直接关系到数字产业化和产业数字化发展质

量。通过提高数字创新创业活跃度，可以帮助这些

企业更好地应对市场挑战，提升管理水平和技术能

力，进而推动数字经济高质量发展。企业家开展创

新创业活动离不开生产要素的支撑，相较于其他创

新创业活动，数字创新创业活动更加需要技术偏向

型生产要素支撑。从劳动力资源看，高技能人才是

提高数字创新创业活跃度的重要资源，已经成为地

方政府争夺的关键战略资源。在诸多影响高技能

人才流动的因素中，房价一直是相关研究关注的重

点［１］，为了减轻居住成本对高技能人才流动的不利

影响，地方政府在住房政策方面加大了对人才落户

和创业的优惠扶持强度，人才型住房政策逐渐成为

地方政府吸引人才的常规手段。从中国住房政策

的发展过程看，其始终具有生产性偏向，成为城市

之间围绕人才展开竞争的工具，更凸显了住房政策

的生产性偏向［２］。现有研究少有从住房政策角度

思考数字经济高质量发展问题，本文以人才型住房

政策为切入点，以城市数字创新创业活跃度为落脚

点，考察人才型住房政策对数字创新创业活跃度的

影响，为地方政府推动数字经济高质量发展提供新

思路。

在机制分析部分，本文从数字人才集聚水平渠

道切入，构建人才型住房政策影响数字创新创业活

跃度的作用机制。在实证分析部分，基于 ２０１１—
２０１９年城市层面数据，利用网络爬虫技术，整理城
市层面的人才型住房政策，并构建人才型住房政策

强度指标，利用城市数字创新创业指标衡量数字创

新创业活跃度，采用面板双向固定效应模型考察人

才型住房政策强度对数字创新创业活跃度的影响
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效应和作用机制。与现有研究相比，本文的边际贡

献在于：第一，构建人才型住房政策数据库。运用

网络爬虫技术获取中国地级及以上城市政府及相

关部门网站上与房地产和住房政策相关的全部文

本数据，并根据文本关键词构建人才型住房政策强

度指标。随着越来越多的城市实施了人才型住房

政策，各个地方政府为了提升政策吸引力，在政策

制定层面展开竞争。为了充分衡量实施人才型住

房政策从弱到强的演变情况，本文定义了“人才型

住房政策强度得分”这一指标。第二，从人才型住

房政策角度思考数字创新创业活跃度问题。随着

数字经济的快速发展，相关研究从多个角度考察了

数字创新创业活跃度问题，但尚未有研究关注人才

供给维度，本文则首次探讨人才型住房政策对数字

创新创业活跃度的影响，为提高数字创新创业活跃

度提供新思路。第三，从数字人才集聚水平渠道出

发，分析人才型住房政策强度影响数字创新创业活

跃度的作用机制。数字人才集聚水平越高，越能够

为数字创新创业活跃度提供匹配的人才供给，因

此，数字人才集聚水平是影响数字创新创业活跃度

的重要因素，而地方政府实施人才型住房政策所形

成的人才集聚效应有助于提升数字人才集聚水平。

因此，本文从数字人才集聚渠道分析作用机制。

二、文献综述与机制分析

（一）文献综述

在数字经济时代，越来越多的研究围绕数字创

新创业活动展开探讨，为本文考察数字创新创业活

跃度提供了研究基础。数字创新活动与数字创业

活动密切相关，数字技术与创业实践的深度结合正

是导致数字创业区别于传统创业的根本性诱因，而

数字创业所呈现的特征在某种程度上也是数字技

术的独特性所塑造的［３］。企业家们开始利用数字

技术市场上的信息和通信技术及其社会资本来克

服挑战和培育他们的企业，信息和传播技术极大地

影响了各类商业活动，如商业交易、商务交流以及

与客户、供应商和目标客户的互动，通过适应各种

数字技术，数字创业活动不断增加［４］。数字创新创

业活跃度问题可以看作是在数字经济背景下创新

创业问题的拓展。随着相关研究的不断推进，越来

越多的学者开始关注政府行为对数字创新创业活

动的影响。胡增玺等［５］考察了市场一体化对企业

数字创新活动的影响，发现市场一体化水平提高可

以显著促进数字创新活动。本文的研究可以看作

是上述政府行为研究的拓展，即重点从住房政策角

度探讨数字创新创业活跃度问题。

在经济发展新常态和城市转型升级的背景下，

我国的住房市场面临新的矛盾和冲突，住房政策应

随之调整和改革。人才型住房政策通过把人才群

体纳入住房政策目标群体之中，调整了２００７年以来
中国住房政策“保基本”的目标，逐渐驶向“促发展”

的轨道［６］。关于人才型住房政策的经济效应，相关

研究已经验证了政策对创新的影响。毛丰付等［７］

考察了“以房引人”政策对城市创新的影响，研究发

现整体上“以房引人”政策对城市创新能力有显著

的推动作用。本文重点关注人才型住房政策对数

字创新创业活跃度的影响效应，从数字人才集聚渠

道构建作用机制，为地方政府推动数字经济高质量

发展提供新思路。

（二）机制分析

实施人才型住房政策是加速人力资本积累的

重要策略［８］。现有研究结果表明，高房价是导致高

技能人才流失的重要原因，尤其是那些没有购房的

高技能人才［１］。若某一地区能够提供价格合理、环

境宜居的住房条件，便能够有效吸引高层次人才在

此扎根。从数字人才角度看，人才型住房政策通过

缓解其在一线或新兴城市的居住负担，为其稳定在

特定区域提供现实保障，从而推动数字人才在特定

数字产业集群周边集聚。与此同时，在数字经济快

速发展阶段，人才型住房政策通常会与智慧城市建

设、数字基础设施优化、产业数字化转型等配套政

策协同推进，进一步增强数字人才的职业契合度和

发展预期。因此，人才型住房政策强度增加有助于

提高地区数字人才集聚水平。

结合数字创新创业活跃度看，数字人才集聚水

平的不断提升，为提高数字创新创业活跃度提供了

重要支撑。人力资本是创新的核心驱动力量［９］，也

是促进创业的关键因素［１０］。从数字创新活跃度看，

数字人才通常具备扎实的信息技术基础与跨学科

知识结构，其集聚不仅带来技术要素的浓度效应，

还通过知识共享、协同创新和技术扩散，构建起高

效的创新网络与知识溢出机制。伴随信息交互效

率提升，跨组织、跨领域的合作机会增多，便会形成

良性的数字创新生态系统，推动数字创新活跃度提

高。从数字创业活跃度看，数字人才集聚促进了多

元化知识结构的融合与重组，使得创业活动更具技

术驱动性和模式创新性，能够形成浓厚的创业氛围

与高频的知识互动，从而降低创业的不确定性与试

错成本。此外，数字人才在网络协同方面具有较强

适应能力，有助于构建灵活、高效的创业组织形式，
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提升资源配置效率，提高数字创业活动的成功率。

因此，数字人才集聚有助于推动数字创业活跃度

提高。

基于上述分析可知，人才型住房政策强度增加

可以通过提升数字人才集聚水平提高数字创新创

业活跃度。接下来本文基于中国城市层面２０１１—
２０１９年相关数据，利用网络爬虫法构建人才型住房
政策数据库，并根据政策文本内容构建人才型住房

政策强度指标，采用面板双向固定效应模型识别人

才型住房政策强度变化对数字创新创业活跃度的

影响效应和作用机制。

三、研究设计

（一）人才型住房政策指标处理

关于人才型住房政策的定义，从狭义上讲，人

才型住房政策是指城市按照学历、技能、身份等标

准引进的人才可以享受人才公寓、长租公寓等政府

优惠政策下的人才保障房，或者可以领取当地政府

发放的购房、租房等福利。从广义上说，人才型住

房政策是为了吸引和留住人才而采取的专项政策

举措，通过购房补贴、租房补贴、落户等一系列优惠

政策条件吸引并留下人才。本文运用网络爬虫法

整理了２０１１年以来全国各地级市的人才住房政策
文本。具体步骤为：首先需要明确政府机构的设

置，确定相关部门机构以及网站的政策文件来源板

块，逐个分析网页源码；其次，根据人才型住房政策

的特征筛选出关键词，编写爬虫代码并运行相关程

序，获取城市、政策文件标题、政策来源机构等维度

信息；最后，通过人工二次筛选信息，排除不相关的

政策文件。随着越来越多的城市实施了人才型住

房政策，各地方政府为了提高自身的政策吸引力，

便会在人才学历范围、学历附加条件以及补贴类型

方面出现竞争行为，即扩大范围、减少附加条件和

增加补贴类型等。因此，为了充分衡量实施人才住

房政策从弱到强的演变情况，本文定义了人才住房

政策强度这一指标。经过对原始政策文本的梳理，

本文归纳得到政策文本的差异主要体现在对人才

学历范围、学历附加条件以及补贴类型的不同上。

由于人才住房政策的实证研究较少，可参考的人才

型住房政策强度指标设定过少，因此本文主要考察

学历范围（本硕博）、学历附加条件（“双一流”或全球

学校排名、特定专业类型、技能证书等）、补贴类型

（购房补贴、安家费）三种政策特征，根据各维度的不

同排列组合，将人才住房政策实施强度从弱到强划分

为６个等级。表１汇报了人才型住房政策实施强度

得分标准。其中，１分代表最低强度，意味着人才住
房政策仅限于博士、有附加限制、仅有住房补贴，６分
代表最高强度，意味着人才住房政策包含本硕博、无

附加限制、两种补贴类型都有。

表１　人才型住房政策实施强度得分标准
指数得分 学历覆盖 附加限制 补贴种类

６ 本科、硕士和博士 无 ２种
５ 本科、硕士和博士 无 １种
４ 本科、硕士和博士 有 ２种
４ 硕士和博士 无 ２种
３ 本科、硕士和博士 有 １种
３ 硕士和博士 无 １种
３ 硕士和博士 有 ２种
３ 博士 无 ２种
２ 硕士和博士 有 １种
２ 博士 无 １种
２ 博士 有 ２种
１ 博士 有 １种

　　图１展示了全国城市层面人才型住房政策强度
均值。由图１可知，城市人才型住房政策强度的均
值呈现稳定上升态势，从２０１１年的均值０．７２２８上
升至２０１９年的均值３．４５６９，该结果表明地方政府
在人才型住房政策方面的竞争行为导致政策实施

强度呈现从弱到强的特征。
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图１　全国城市层面人才型住房政策强度的均值测算结果

（二）模型设定

本文利用面板双向固定效应模型考察人才型

住房政策强度对数字创新创业活跃度的影响效应，

具体模型设定如下：

ｄｉgｉｎｅｎｉ，ｔ＝ｃ＋βｐｏｌｉｃｙｓｉ，ｔ＋∑ｊ＝１α
ｊＸｉ，ｔ＋ηｔ＋γｉ＋

εｉ，ｔ （１）
式（１）中，被解释变量为数字创新创业活跃度（ｄｉgｉ-
ｎｅｎ），本文利用戴若尘等［１１］构建的数字创新创业指

数衡量数字创新创业活跃度。数字创新创业指数

将视角聚焦于企业，结合大数据思维与技术，运用

中国工商企业注册数据库中数字产业的企业基本

信息，合并企业股东数据库、ＶＣＰＥ数据库、专利数
据库、商标数据库和软件著作权数据库，测算各地
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区数字产业的创新创业发展水平。

解释变量为人才型住房政策强度（ｐｏｌｉｃｙｓ），处
理方式前文已述。

控制变量 Ｘ包括产业结构（ｓｔｒｕｕｐ）、对外开放
度（ｏｐｅｎ）、政府干预度（gｏｖ）、经济规模（ｌｎgｄｐ）、数
字基础设施（ｄｉgｉｎｆ）、人力资本积累（ｈｕｍ）和研发投
入（ｒａｄ）。产业结构用第三产业增加值占第二产业
增加值的比值衡量；对外开放度用外商直接投资占

国内生产总值的比值衡量；政府干预度用财政支出

占国内生产总值的比值衡量；经济规模用国内生产

总值的对数衡量；数字基础设施用是否入选“宽带

中国”示范城市衡量；人力资本积累用普通高校在

校生数与户籍人口数的比值衡量；由于城市层面研

发投入数据缺失严重，考虑到地方政府科技支出与

市级研发投入密切相关，本文用地方政府科技支出

占财政支出的比重衡量研发投入。由于采用的是

面板双向固定效应模型，所以（１）式中包含时间固
定效应项（ηｔ）和城市固定效应项（γｉ）。以上指标
的原始数据来自历年《中国城市统计年鉴》和各个

地方政府网站。

基于前文的机制分析，参考江艇［１２］的研究，本

文利用如下模型对数字人才集聚水平的作用机制

进行检验：

ｄｉgｃｌｕｉ，ｔ＝ｃ＋βｐｏｌｉｃｙｓｉ，ｔ＋∑ｊ＝１α
ｊＸｉ，ｔ＋ηｔ＋γｉ＋

εｉ，ｔ （２）
式（２）中，机制变量为数字人才集聚水平（ｄｉgｃｌｕ），
控制变量的设定与式（１）相同。机制变量数字人才
集聚水平（ｄｉgｃｌｕ）的处理如下：由于数字人才与数
字产业创新紧密相连，本文利用城市信息传输、计

算机服务和软件业从业人员数与城市在岗职工平

均人数之比的对数作为代理指标。相关原始数据

来自历年《中国城市统计年鉴》。

表２汇报了被解释变量、解释变量、控制变量和
机制变量的统计特征。根据表２，城市数字创新创
业活跃度的最小值和最大值存在明显差异，表明城

市数字创新创业活跃度存在较大的地区差异。人

才型住房政策强度的最小值为０，表明目前人才型
住房政策并未在全部城市实施，最大值为６则表明
已有城市实施了包含本硕博、无附加限制、两种补

贴类型都有的人才型住房政策。

表２　变量统计特征
变量名 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

ｄｉgｉｎｅｎ ２４７５ ５３．６７８９ ２７．６４７６ ０．３０００ １００．００００
ｐｏｌｉｃｙｓ ２４０３ １．８２８３ １．８９７８ ０．００００ ６．００００
ｓｔｒｕｕｐ ２４８３ ０．９７４４ ０．５３６５ ０．１１３６ ５．１６８３
gｏｖ ２４８３ ０．２０５５ ０．０９８１ ０．０４２８ １．０３９２
ｏｐｅｎ ２３８８ ０．０１９２ ０．０２７３ ０．００００ ０．４３７３
ｌｎgｄｐ ２４８４ ７．０９７４ ０．９３４８ ４．４１１２ １０．１０６３
ｄｉgｉｎｆ ２４７５ ０．２１５４ ０．４１１２ ０．００００ １．００００
ｈｕｍ ２４５７ ０．０１９３ ０．０２４７ ０．００００ ０．１３１１
ｒａｄ ２４７５ ０．０１６８ ０．０１６８ ０．０００７ ０．２０６８
ｄｉgｃｌｕ ２３０６ －４．４４３９ ０．５１３３ －６．１８７８ －２．００７７

　　图２展示了人才型住房政策强度与数字创新创
业活跃度的散点图，由图２可知，两者之间呈现正相
关关系，相关性检验结果表明，两者之间的相关性

系数为０．４３４８，且在１％水平上显著。接下来本文
进一步利用计量分析方法检验人才型住房政策强

度对数字创新创业活跃度的影响效应。
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图２　人才型住房政策强度与数字创新创业活跃度散点图

四、实证分析

（一）基准分析

本文首先从全国层面展开基准分析，然后采用

多种方法对基准分析结果进行稳健性分析。表３汇
报了全国层面的基准分析回归结果，其中，模型（１）
为不考虑控制变量情形，模型（２）为考虑控制变量
情形。根据表３，在不考虑控制变量时，人才型住房
政策强度增加会提高数字创新创业活跃度，但上述

影响并不显著，而在考虑控制变量时，人才型住房

政策强度增加则会显著提高数字创新创业活跃度。

以上分析结果表明，推动人才型住房政策有助于提

高数字创新创业活跃度，所以，地方政府在提高数

字创新创业活跃度过程中需要关注人才型住房政

策。从控制变量的回归结果看，对外开放度增加、

经济规模扩大和人力资本积累均会提高数字创新
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创业活跃度，而数字基础设施建设则会抑制数字创

新创业活跃度。对外开放度增加使得中国企业可

以更加广泛地接触国际数字经济市场和先进数字

技术，促进了知识的传播和技术的创新，进而提高

数字创新创业活跃度。经济规模的扩大为数字创新

创业活跃度提供了更大的发展空间和潜力，为创业者

提供了丰富的商机，进而提高数字创新创业活跃度。

人力资本积累直接为数字创新创业活动提供了高技

能人才支撑，推动数字创新创业活动朝着高质量发展

模式转变，进而提高了数字创新创业活跃度。数字基

础设施建设一方面通过降低数据交易成本为企业家

开展数字创新创业活动提供了基础设施支持，另一方

面可能导致数字创新创业活动陷入低质量重复建设

困境。从回归结果看，目前以“宽带中国”示范城市

为代表的数字基础设施建设并未发挥提高数字创新

创业活跃度的作用，反而对其产生了抑制作用。

表３　基准分析回归结果

变量
（１） （２）

不考虑控制变量情形 考虑控制变量情形

ｐｏｌｉｃｙｓ ０．２６０９ ０．４３７５***
（１．６２６６） （２．６７２２）

ｓｔｒｕｕｐ ０．３３１９
（０．３０３１）

gｏｖ －４．８４３４
（－０．７４２６）

ｏｐｅｎ ６５．２１９２***
（４．６４４４）

ｌｎgｄｐ ８．４７４８***
（２．６０１６）

ｄｉgｉｎｆ －３．６２６４***
（－５．２２８２）

ｈｕｍ ３．４９１５***
（４．０５３９）

ｒａｄ ０．１９１１
（０．３８２１）

ｃ ３０．９８２４*** －９．５１５８
（６０．０３９５） （－０．３９８５）

样本量 ２４０３ ２２７８
Ｒ２ ０．８１０４ ０．８１７７
Ｆ ０．００００ ０．００００
城市固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ
　　注：括号内为系数对应的ｔ值；***表示Ｐ＜０．０１；Ｆ检验对应的
原假设采用混合回归模型。

　　为了检验基准分析结果的稳健性，本文接下来
分别采用多种方法展开稳健性分析。表４汇报了稳
健性分析回归结果。

第一，考虑到实证模型估计方法可能对分析结

果的影响，本文采用不考虑固定效应的混合回归估

计法对前文的实证模型展开分析。表４中模型（１）
汇报了不考虑固定效应的混合回归模型的回归结

果，采用混合回归模型后，人才型住房政策强度增

加依然能够显著提高数字创新创业活跃度。

第二，考虑到创新创业活动在大城市可能更加活

跃，因此，在大城市实施人才型住房政策对数字创新

创业活跃度的影响更加显著，本文将直辖市、省会城

市和计划单列市样本删除。表４中模型（２）汇报了筛
选样本的回归结果，筛选样本后，人才型住房政策强

度增加依然能够显著提高数字创新创业活跃度。

第三，考虑到可能存在的内生性问题，本文基

于人才型住房政策是否实施的政策冲击试验，利用

多期双重差分模型，考察人才型住房政策实施

（ｐｏｌｉｃｙ）对数字创新创业活跃度的影响效应。由于
存在一个城市颁布多个人才型住房政策情形，因

此，本文将城市颁布第一个人才型住房政策的时间

点作为政策冲击时点，该时点及之后的政策虚拟变

量设为１，其他情形均设为０。在具体进行政策冲击
试验分析之前，需要进行平行趋势检验。图３汇报
了平行趋势检验结果，由图３可知，在政策实施前３
期，所有系数均在１０％水平上不显著异于０，而在政
策实施后６期，前２期系数均在１０％水平上显著异
于０，表明在实施人才型住房政策后，实施政策的城
市与未实施政策的城市在数字创新创业活跃度方

面出现明显差异，通过平行趋势检验，可以进行进

一步政策冲击分析。表４中模型（３）汇报了政策冲
击试验的回归结果，人才型住房政策实施对数字创

新创业活跃度具有显著的正向影响。以上结果表

明，无论是从政策实施角度看，还是从政策实施强

度角度看，人才型住房政策都有助于推动数字创新

创业活跃度。
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图３　平行趋势检验结果

第四，随着机器学习方法的快速发展，已有研

究开始采用机器学习方法分析因果关系，本文参考

Ｃｈｅｒｎｏｚｈｕｋｏｖｅｔａｌ．［１３］的处理思路，采用纠偏机器学
习方法考察人才型住房政策强度对数字创新创业

活跃度的影响效应。表４中模型（４）汇报了机器学
习方法的回归结果。更换估计方法后，人才型住房

政策强度增加对数字创新创业活跃度依然具有显

著的正向影响。
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表４　稳健性分析回归结果

变量
（１） （２） （３） （４）

混合回归估计法 筛选样本 政策冲击试验 机器学习方法

ｐｏｌｉｃｙｓ ２．９６７２*** ０．６３４０*** １．８２２４***
（１３．９１６６） （３．８８６０） （１４．４８４５）

ｐｏｌｉｃｙ ４．３１１７***
（６．８８３３）

控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
ｃ ４６．７６２０*** －５０．５０１７** ６．２３１０ －０．７３２３**

（７．５１１６） （－２．２０７９） （０．２６４７） （－２．１６１５）
样本量 ２３６６ ２０５０ ２３４４ ２２７８
Ｒ２ ０．５７４４ ０．８５２２ ０．８１２７
Ｆ ０．００００ ０．００００
城市固定效应 ＮＯ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定效应 ＮＯ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

　　注：括号内为系数对应的ｔ值；**表示 Ｐ＜０．０５，***表示 Ｐ＜０．０１；Ｆ检验对应的原假设采用混合回归模型。

　　第五，参考 Ｃｉｎｅｌｌｉｅｔａｌ．［１４］的敏感性分析方法
进行遗漏变量的强度检验。本文以控制变量中的

对外开放度作为潜在遗漏变量的对比变量，该变量

在基准回归中是显著的，具有一定参考价值。在具

体分析过程中，本文将遗漏变量强度分别设置为

１倍、２倍和３倍，观察遗漏变量强度对解释变量回
归系数的影响。表５汇报了遗漏变量分析回归结
果，根据表５，当遗漏变量的强度为１倍到３倍时，
解释变量估计系数都是显著为主，与基准分析结果

方向一致。上述分析结果表明，基准回归结果受到

遗漏变量干扰的可能性较小。

表５　遗漏变量分析回归结果
遗漏变量 ｄｉgｉｎｅｎ
１×ｏｐｅｎ ２．３１１５***

（１０．１２３７）
２×ｏｐｅｎ ２．３０１７***

（１０．０７７０）
３×ｏｐｅｎ ２．２９１９***

（１０．０３０３）
　　注：括号内为系数对应的ｔ值；***表示Ｐ＜０．０１。

　　第六，为了避免模型设定偏误的影响，本文采
用非参数分析法直接考察人才型住房政策强度对

数字创新创业活跃度的影响。表６汇报了非参数多
项式分析法的回归结果，其中，模型（１）到模型（３）
分别表示采用１阶、２阶和３阶多项式设定。由表６
可知，人才型住房政策强度增加对数字创新创业活

跃度均具有显著的推动作用，表明基准分析结果具

有稳健性。

表６　非参数分析回归结果

变量
（１） （２） （３）
ｄｉgｉｎｅｎ ｄｉgｉｎｅｎ ｄｉgｉｎｅｎ

ｐｏｌｉｃｙｓ ６．２６７５*** ６．６４６２*** ９．１９０４***
（２４．９２９７） （２１．２６２８） （１０．３５６３）

Ｎ ２３１３ ２３１３ ２３１３
　　注：括号内为系数对应的ｔ值；***表示Ｐ＜０．０１。

　　以上分析结果肯定了地方政府实施人才型住
房政策对数字创新创业活跃度具有推动作用，该结

果也肯定了高技能人才的积累对数字创新创业活

跃度的推动作用。所以，打造人才高地相关的政策

是提高数字创新创业活跃度的重要政策工具。

（二）异质性分析

中国数字经济发展在规模不断扩大的同时也

面临着发展不平衡的问题，因此，数字创新创业活

跃度在不同地区受到人才型住房政策的影响也可

能会存在差异。为了进一步理解上述差异，本文接

下来从地区层面展开异质性分析。主要从沿海和

内陆地区、南方和北方地区两个角度展开异质性分

析。沿海地区和内陆地区的设定参考国家统计局

关于三大地带的划分标准，沿海地区包括北京、天

津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东

和海南，其他大陆地区省份均属于内陆地区。南方

和北方地区的设定参考盛来运等［１５］的处理方式，根

据地区经济发展水平进行划分，北方地区包括黑龙

江、吉林、辽宁、内蒙古、河北、北京、天津、山西、陕

西、宁夏、甘肃、新疆、青海，其他大陆地区省份属于

南方地区。表７汇报了异质性分析组间均值差异检
验结果。根据表７，从分组后的组间均值差异看：沿
海地区的数字创新创业活跃度比内陆地区更高，且

组间均值差异检验结果表明，沿海和内陆地区的组

间均值存在明显差异；南方地区的数字创新创业活

跃度比北方地区更高，且组间均值差异检验结果表

明，南方地区和北方地区的组间均值差异存在明显

不同。除了分地区，本文还进一步从数字创新创业

活跃度层面考察人才型住房政策强度增加对数字

创新创业活跃度的影响是否存在差异。从该维度

展开分析有助于考察人才型住房政策对数字创新

创业活跃度的推动作用是否存在收敛性。在具体

·４２·
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分析过程中，根据数字创新创业活跃度中值，将样

本划分为数字创新创业活跃度较低和较高两种情

形，上述两个样本本身在数字创新创业活跃度层面

存在差异，组间均值差异检验验证了该结果。

表７　异质性分析组间均值差异检验
分组类型 均值 组间均值差异检验

沿海地区 ５９．０９９４ ０．００００

内陆地区 ４６．８４２５

南方地区 ５４．７６８６ ０．００００

北方地区 ４４．１６８７

数字创新创业活跃度较低 ２９．０３９２ ０．００００

数字创新创业活跃度较高 ７６．３８０７

　　注：组间均值差异检验的原假设是不存在差异。

　　表８汇报了异质性分析回归结果，其中，模型
（１）和模型（２）分别为沿海和内陆地区情形回归结
果，模型（３）和模型（４）分别为南方和北方地区情形
回归结果，模型（５）和模型（６）分别为数字创新创业
活跃度较低和较高情形回归结果。根据表８，在沿
海和内陆地区，人才型住房政策强度增加对数字创

新创业活跃度均具有推动作用，但上述推动作用仅

在沿海地区显著，且在沿海地区影响幅度更大一

些。根据表８，人才型住房政策强度增加对南方地
区数字创新创业活跃度具有显著的推动作用，对北

方地区数字创新创业活跃度效果不显著。以上分

地区异质性分析结果表明，市场经济发展较为成熟

的沿海地区和民营经济更加活跃的南方地区，本身

就对高技能人才存在较大的吸引力，实施人才型住

房政策后，住房成本降低能够有效吸引来高技能人

才，为提高数字创新创业活跃度提供要素支撑，所

以，增强人才型住房政策强度在这些地区能够有效

提高数字创新创业活跃度。

接下来本文从数字创新创业活跃度水平角度

展开异质性分析，考察人才型住房政策强度对数字

创新创业活跃度的推动作用是否具有收敛特征。

根据表８，在数字创新创业活跃度较低的城市，人才
型住房政策强度增加对数字创新创业活跃度具有

显著的推动作用，而在数字创新创业活跃度较高的

城市，人才型住房政策强度增加对数字创新创业活

跃度的推动作用不显著，且前者的影响幅度更大一

些。以上数字创新创业活跃度水平异质性分析结

果表明，人才型住房政策对数字创新创业活跃度的

推动作用存在收敛性，即对活跃度较低地区的推动

作用更大且更显著。在数字创新创业活跃度较高

的城市，人才吸引政策的边际激励作用较低，因为

这些城市具有较好的创新生态，创业平台密集，人

才供需较充分，住房成本也已通过市场调节部分内

化，新增的住房激励政策对于进一步提升数字创新

创业活跃度的空间有限。而在数字创新创业活跃

度较低的城市，往往存在人才净流出、创业氛围弱、

资源集聚能力差等问题，住房政策的边际推动作用

更加明显，有利于形成杠杆放大效应。

表８　异质性分析

变量
（１） （２） （３） （４） （５） （６）
沿海 内陆 南方 北方 数字创新创业活跃度较低 数字创新创业活跃度较高

ｐｏｌｉｃｙｓ ０．７８０１*** ０．１７１２ ０．６４７４*** －０．０８０２ ０．６７０３*** ０．０２３２
（２．９４４９） （０．８５７５） （３．２６５４） （－０．２８６２） （３．１０２２） （０．１５０３）

控制变量 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
ｃ ７７．２６００* －６６．８０５４** ５．２５８０ －７８．５９９５** －１０１．１１４３*** －９８．６０４７***

（１．９３０９） （－２．１５４７） （０．１４１０） （－２．５２８５） （－３．４４９３） （－６．８４１９）
样本量 ８４９ １４２９ １６０３ ６７５ １１５６ １１５７

Ｒ２ ０．７８４３ ０．８５０９ ０．８１１７ ０．８５５６ ０．８２５８ ０．７０５６
Ｆ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００ ０．００００
城市固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ ＹＥＳ

　　注：括号内为系数对应的ｔ值；*表示Ｐ＜０．１，**表示Ｐ＜０．０５，***表示Ｐ＜０．０１；Ｆ检验对应的原假设采用混合回归模型。

　　以上异质性分析结果表明，人才型住房政策对
数字创新创业活跃度的推动作用存在明显的异质

性。在分地区层面，人才型住房政策强度增加对沿

海地区和南方地区城市群的数字创新创业活跃度

具有更大的推动作用。在分数字创新创业活跃度

水平层面，人才型住房政策强度增加对数字创新创

业活跃度较低城市的数字创新创业活跃度具有显

著的推动作用，表明人才型住房政策对数字创新创

业活跃度的推动作用存在收敛性。由于存在上述

异质性，所以，在进一步推动人才型住房政策过程

中，需要制定因地制宜的政策实施方案。

（三）机制分析

本文接下来对前文机制分析所提的数字人才

集聚作用渠道进行检验。图４是数字人才集聚与数
字创新创业活跃度之间的散点图，由图４可知，两者
之间呈现正相关关系，相关性检验结果表明，两者
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之间的相关性系数为 ０．１３０４，且在 １％水平上显
著，该结果表明，在数字人才集聚水平越高的城市，

其数字创新创业活跃度越高。
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图４　数字人才集聚水平与数字创新创业活跃度散点图

表９汇报了人才型住房政策强度影响数字人才
集聚水平的回归结果，模型（１）为不考虑控制变量
情形，模型（２）为考虑控制变量情形。由表９可知，
无论是否考虑控制变量，人才型住房政策强度增加

对数字人才集聚水平均具有显著的正向影响，该结

果表明，增强人才型住房政策强度有助于提升数字

人才集聚水平。结合前文的机制分析，以上分析结

果表明，增强人才型住房政策强度可以通过提升数

字人才集聚水平渠道提高数字创新创业活跃度。

表９　数字人才集聚水平回归结果

变量
（１） （２）

不考虑控制变量情形 考虑控制变量情形

ｐｏｌｉｃｙｓ ０．０１１０* ０．００９８*
（１．８７４９） （１．６９７２）

控制变量 ＮＯ ＹＥＳ
ｃ －４．５５３６*** －１．４３７５**

（－２４３．８３６３） （－２．４５７２）
样本量 ２３０６ ２３０６
Ｒ２ ０．０３５６ ０．０７２２
Ｆ ０．００００ ０．００００
城市固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ
年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ

　　注：括号内为系数对应的 ｔ值；*Ｐ＜０．１，**Ｐ＜０．０５，
***Ｐ＜０．０１；Ｆ检验对应的原假设是采用混合回归模型。

　　以上机制效应分析结果表明，人才型住房政策
主要通过数字人才集聚水平渠道影响数字创新创

业活跃度，且主要表现为人才型住房政策强度增加

提升数字人才集聚水平渠道提高数字创新创业活

跃度。所以，为了更好地提高数字创新创业活跃

度，可以将人才型住房政策与数字人才培育政策结

合实施，实现政策组合效应。

（四）进一步分析

由于人才流动具有空间属性，人才型住房政策

对本地区人才吸引力的提升作用可能会对周边地

区人力资本积累形成负向影响，进而对周边地区数

字创新创业活跃度产生影响。因此，本文接下来进

一步分析相邻城市人才型住房政策对本地区数字

创新创业活跃度的影响效应。模型具体设定如下：

ｄｉgｉｎｅｎｉ，ｔ ＝ｃ＋βｐｏｌｉｃｙｓｉ，ｔ ＋λＷｐｏｌｉｃｙｓｉ，ｔ ＋
∑ｊ＝１α

ｊＸｉ，ｔ＋ηｔ＋γｉ＋εｉ，ｔ （３）
式（３）中，Ｗｐｏｌｉｃｙｓ是空间加权人才型住房政策

强度，空间权重矩阵采用０－１邻接矩阵，即相邻城
市设置为１，非相邻城市设置为０。当空间加权人才
型住房政策强度回归系数大于０时，表明周边城市
人才型住房政策强度增加对本地区数字创新创业

活跃度具有推动作用，反之亦然。Ｘ是控制变量，设
定方式同前文基准分析模型。由于模型设定并未

包含被解释变量的空间加权项，所以采用面板双向

固定效应数据模型估计方法。表１０汇报了考虑空
间视角的回归结果，其中，模型（１）为不考虑控制
变量情形，模型（２）为考虑控制变量情形。由表
１０可知，当不考虑控制变量时，引入空间加权人才
型住房政策强度后，人才型住房政策强度增加对

数字创新创业依然具有显著的正向影响。但空间

加权项人才型住房政策强度增加对数字创新创业

活跃度具有显著的负向影响，且当考虑控制变量

时，上述结论依然成立。以上空间视角的回归结

果表明，周边城市人才型住房政策强度增加将会

对本地数字创新创业活跃度产生不利影响。出现

该结果的可能原因在于周边城市实施人才型住房

政策可能将本地高端人才吸引过去，且人力资本

积累对数字创新创业活跃度并未出现溢出效应，

进而抑制了本地区的数字创新创业活跃度，不利

于本地区数字经济高质量发展。

表１０　空间视角分析回归结果

变量
（１） （２）

不考虑控制变量情形 考虑控制变量情形

ｐｏｌｉｃｙｓ ０．２９２３* ０．４５３０***

（１．８１４４） （２．７６４０）

Ｗｐｏｌｉｃｙｓ －０．６１５４** －０．５４９２*

（－１．９７３９） （－１．６６５２）

控制变量 ＮＯ ＹＥＳ

ｃ ３１．３８４７*** －７．９４９６

（５６．５９９９） （－０．３３２８）

样本量 ２４０３ ２２７８

Ｒ２ ０．８１０７ ０．８１７９

Ｆ ０．００００ ０．００００

城市固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ

年份固定效应 ＹＥＳ ＹＥＳ

　　注：括号内为系数对应的ｔ值；*Ｐ＜０．１，**Ｐ＜０．０５，***Ｐ＜
０．０１；Ｆ检验对应的原假设是采用混合回归模型。
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五、结论与政策建议

在数字经济时代，只有不断提升数字创新创业

活跃度，加大支持和引导力度，才能更好地推动数

字经济高质量发展。本文创新性地从人才型住房

政策角度切入，考察人才型住房政策强度对数字创

新创业活跃度的影响效应和作用机制。在机制分

析部分，构建“人才型住房政策→数字人才集聚水
平→数字创新创业活跃度”作用机制。在实证分析
部分，基于中国城市层面２０１１—２０１９年数据，利用
网络爬虫法构建人才型住房政策数据库，并根据政

策文本内容构建人才型住房政策强度指标，利用数

字创新创业指数衡量数字创新创业活跃度，使用面

板双向固定效应模型展开实证分析。研究结果

表明：

第一，增加人才型住房政策强度能够有效提高

数字创新创业活跃度。基准分析结果表明，在考虑

了控制变量后，人才型住房政策强度增加对数字创

新创业活跃度具有显著的正向影响，且上述基准分

析结论具有稳健性。进一步分析表明，周边城市人

才型住房政策强度增加对本地数字创新创业活跃

度具有显著的抑制作用。

第二，人才型住房政策强度对数字创新创业活

跃度的推动作用存在明显的异质性。在地区层面，

人才型住房政策强度增加对沿海地区和南方地区

的城市数字创新创业具有显著的推动作用。在数

字创新创业活跃度水平层面，人才型住房政策强度

增加对数字创新创业活跃度较低城市的数字创新

创业活跃度具有显著的推动作用。

第三，数字人才集聚水平是人才型住房政策强

度影响数字创新创业活跃度的主要机制。相关性

分析结果表明，数字人才集聚水平与数字创新创业

活跃度之间呈现显著的正相关关系，且无论是否考

虑控制变量，人才型住房政策强度增加对数字人才

集聚水平均具有显著的正向影响。因此，人才型住

房政策强度增加通过提升数字人才集聚水平渠道

提高数字创新创业活跃度。

根据以上结论，本文提出以下建议：

１．关注人才型住房政策对数字经济高质量发
展的影响。现有研究从多个角度探讨了数字创新

创业活跃度的影响因素，但忽视了与人才有关的政

策维度分析。随着中国人口结构的转变，高技能人

才逐渐成为各方争夺的重要战略资源，而作为一种

新的经济发展模式，数字经济高质量发展需要更多

的高技能人才支撑。因此，地方政府在制定数字经

济发展战略时，需将人才型住房政策纳入整体政策

体系，注重政策的精准性，针对数字人才的职业特

征、收入结构和创新需求，提供更加灵活、可及性更

强的住房支持方式。此外，还需对人才型住房政策

的长期影响进行系统评估，防止政策资源错配或过

度补贴，确保政策真正服务于数字经济的高质量发

展目标。

２．因地制宜实施人才型住房政策。根据前文
的异质性分析结论，人才型住房政策对数字创新创

业活跃度的推动作用存在明显的异质性。因此，在

具体实施过程中，沿海地区城市、南方地区城市、数

字创新创业活跃度较低城市可以重点关注人才型

住房政策对数字创新创业活跃度的推动作用。具

体来看，沿海及南方地区可以提供更灵活的租购结

合政策、建设面向数字人才的创新社区、配套创业

孵化空间，以实现住房支持与创新生态的深度融

合。而数字创新创业活跃度相对较低的城市，则可

以将人才型住房政策作为突破口，通过降低人才生

活成本和创业成本吸引外来数字人才，带动本地数

字产业发展，实现“数字人才→数字创新创业活跃
度→数字产业”正向循环。
３．兼顾数字人才培育政策。任何政策的实施

都可能与其他政策存在相互影响，既可能对冲政策

实施效果，也可能放大政策实施效果。从人才型住

房政策角度看，根据前文的机制分析结论，数字人

才集聚水平是人才型住房政策推动数字创新创业

活跃度的重要渠道，所以，加速培育数字人才能够

为人才型住房政策发挥推动作用创造条件。由于

推进各个高校和科研机构加速数字经济相关专业

建设是培育数字人才的有效路径，因此，可以将人

才型住房政策与数字经济相关专业建设方案组合

实施。地方政府可以通过优惠政策引导高校扩大

人工智能、大数据、区块链、数字治理等专业规模，

同时支持科研机构设立面向数字产业的交叉研究

平台，以提升本地数字人才供给能力。在此基础

上，可以探索“校地合作＋住房保障”的新型综合支
持模式，为毕业投身本地数字产业的优秀学生提供

过渡性人才公寓、租房补贴或购房优惠，降低他们

的就业与生活成本，促使更多潜在创新主体留下来

参与本地数字创新创业活动。

４．从区域协调发展角度制定人才型住房政策。
根据空间视角分析结论，周边城市人才型住房政策

强度增加不利于本地数字创新创业活跃度提高，因

此，地方政府实施人才型住房政策可能会加剧“以

·７２·
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邻为壑”的发展模式，不利于区域经济协调发展。

而区域协调发展是支撑高质量发展的重要战略之

一，所以，地方政府在实施人才型住房政策时，需要

引入区域协调发展思维。具体而言，一是要推动区

域间人才政策信息共享与协同设计，避免各地在不

了解彼此政策内容和实施力度的情况下盲目“内卷

式竞争”，从而导致人才资源在空间上出现不合理

虹吸。二是要强化跨区域协调机制，核心城市政府

重点提供高端人才住房支持，周边城市政府侧重发

展成本优势明显的青年人才社区，实现错位发展。

参考文献：

［１］周颖刚，蒙莉娜，卢琪．高房价挤出了谁？———基于中国
流动人口的微观视角［Ｊ］．经济研究，２０１９（９）：１０６－
１２２．

［２］李君甫．中国生产性住房政策的渊源与发展———基于人
才住房政策的研究［Ｊ］．北京工业大学学报（社会科学
版），２０２２（４）：１５１－１６０．

［３］ＮＡＭＢＩＳＡＮＳ．Ｄｉｇｉｔａｌｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ：ｔｏｗａｒｄａｄｉｇｉｔａｌ
ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｏｆｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐ［Ｊ］．Ｅｎｔｒｅｐｒｅ-
ｎｅｕｒｓｈｉｐｔｈｅｏｒｙａｎｄｐｒａｃｔｉｃｅ，２０１７，４１（６）：１０２９－１０５５．

［４］ＰＡＵＬＪ，ＡＬＨＡＳＳＡＮＩ，ＢＩＮＳＡＩＦＮ，ｅｔａｌ．Ｄｉｇｉｔａｌｅｎｔｒｅｐｒｅ-
ｎｅｕｒｓｈｉｐｒｅｓｅａｒｃｈ：ａｓｙｓｔｅｍａｔｉｃｒｅｖｉｅｗ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌｏｆｂｕｓｉ-
ｎｅｓｓｒｅｓｅａｒｃｈ，２０２３，１５６：１１３５０７．

［５］胡增玺，马述忠．市场一体化对企业数字创新的影
响———兼论数字创新衡量方法［Ｊ］．经济研究，２０２３（６）：
１５５－１７２．

［６］朱亚鹏，孙小梅．政策学习与政策变迁：以人才住房政策

为例［Ｊ］．广东社会科学，２０２０（５）：１７８－１８８．
［７］毛丰付，郑芳，何慧竹．“以房抢人”提高了城市创新能力
吗［Ｊ］．财经科学，２０１９（７）：１０８－１２１．

［８］毛丰付，黄鹰，位梦蕊．人才房政策促进了城市人力资本
提升吗？［Ｊ］．郑州大学学报（哲学社会科学版），２０２２
（１）：６３－６９．

［９］孟祥旭，余长林．人力资本跨国流出、互联网与发展中国
家技术创新［Ｊ］．系统工程理论与实践，２０２４（３）：７７３－
７９９．

［１０］李长安，苏丽锋．人力资本对创业活动的影响———基于
２００３年－２０１１年数据的实证分析［Ｊ］．清华大学教育
研究，２０１３（２）：８１－８６．

［１１］戴若尘，王艾昭，陈斌开．中国数字经济核心产业创新
创业：典型事实与指数编制［Ｊ］．经济学动态，２０２２（４）：
２９－４８．

［１２］江艇．因果推断经验研究中的中介效应与调节效应
［Ｊ］．中国工业经济，２０２２（５）：１００－１２０．

［１３］ＣＨＥＲＮＯＺＨＵＫＯＶＶ，ＣＨＥＴＶＥＲＩＫＯＶＤ，ＤＥＭＩＲＥＲ
Ｍ，ｅｔａｌ．Ｄｏｕｂｌｅ／Ｄｅｂｉａｓｅｄｍａｃｈｉｎｅｌｅａｒｎｉｎｇｆｏｒｔｒｅａｔｍｅｎｔ
ａｎｄｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｐａｒａｍｅｔｅｒｓ［Ｊ］．Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃｓｊｏｕｒｎａｌ，
２０１８，２１（１）：１－６８．

［１４］ＣＩＮＥＬＬＩＣ，ＨＡＺＬＥＴＴＣ．Ｍａｋｉｎｇｓｅｎｓｅｏｆｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ：
ｅｘｔｅｎｄｉｎｇｏｍｉｔｔｅｄｖａｒｉａｂｌｅｂｉａｓ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌｏｆｔｈｅｒｏｙａｌ
ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌｓｏｃｉｅｔｙｓｅｒｉｅｓｂ：ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ，２０２０，
８２（１）：３９－６７．

［１５］盛来运，郑鑫，周平，等．我国经济发展南北差距扩大的
原因分析［Ｊ］．管理世界，２０１８（９）：１６－２４．

责任编辑：贾铁留

Ｔａｌｅｎｔ－ＢａｓｅｄＨｏｕｓｉｎｇＰｏｌｉｃｙａｎｄＤｉｇｉｔａｌＩｎｎｏｖａｔｉｏｎ＆ＥｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐＡｃｔｉｖｉｔｙ
ＬＩＹａｎ，ＭＡＯＦｅｎｇｆｕ

（ＳｃｈｏｏｌｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，ＺｈｅｊｉａｎgＧｏｎgｓｈａｎgＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｈａｎgｚｈｏｕ３１００１８，Ｃｈｉｎａ）
Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ａｌｏｎｇｗｉｔｈｔｈｅｒａｐｉｄｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｔｈｅｄｉｇｉｔａｌｅｃｏｎｏｍｙ，ｈｏｗｔｏｉｍｐｒｏｖｅｔｈｅｄｉｇｉｔａｌｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ＆ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐａｃｔｉｖｉｔｙ
ｈａｓｂｅｃｏｍｅｔｈｅｆｏｃｕｓｏｆｒｅｌａｔｅｄｒｅｓｅａｒｃｈ，ｂｕｔｔｈｅｅｘｉｓｔｉｎｇｒｅｓｅａｒｃｈｈａｓｎｏｔｙｅｔｔｈｏｕｇｈｔａｂｏｕｔｔｈｅｐｒｏｂｌｅｍｆｒｏｍｔｈｅｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｏｆｔａｌｅｎｔ
ｓｕｐｐｌｙ．Ｆｒｏｍｔｈｅｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｏｆｄｉｇｉｔａｌｔａｌｅｎｔｃｌｕｓｔｅｒｌｅｖｅｌ，ｔｏｃｏｎｓｔｒｕｃｔｔｈｅｒｏｌｅｍｅｃｈａｎｉｓｍｏｆｔａｌｅｎｔ－ｂａｓｅｄｈｏｕｓｉｎｇｐｏｌｉｃｙａｆｆｅｃｔｉｎｇｔｈｅ
ｄｉｇｉｔａｌｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ＆ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐａｃｔｉｖｉｔｙ，ｂａｓｅｄｏｎＣｈｉｎａ＇ｓ２０１１－２０１９ｃｉｔｙ－ｌｅｖｅｌｄａｔａ，ｕｓｉｎｇｔｈｅｗｅｂｃｒａｗｌｅｒｍｅｔｈｏｄｔｏ
ｃｏｎｓｔｒｕｃｔａｄａｔａｂａｓｅｏｆｔａｌｅｎｔ－ｂａｓｅｄｈｏｕｓｉｎｇｐｏｌｉｃｙ，ａｎｄｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇｔｈｅｉｎｔｅｎｓｉｔｙｉｎｄｉｃａｔｏｒｓｏｆｔａｌｅｎｔ－ｂａｓｅｄｈｏｕｓｉｎｇｐｏｌｉｃｙｂａｓｅｄｏｎ
ｔｈｅｃｏｎｔｅｎｔｏｆｔｈｅｐｏｌｉｃｙｔｅｘｔ，ｗｅｕｓｅｔｈｅｔｗｏ－ｗａｙｆｉｘｅｄｅｆｆｅｃｔｓｍｏｄｅｌｔｏｉｄｅｎｔｉｆｙｔｈｅｔａｌｅｎｔ－ｂａｓｅｄｈｏｕｓｉｎｇｐｏｌｉｃｙ＇ｓｉｍｐａｃｔｅｆｆｅｃｔａｎｄ
ｍｅｃｈａｎｉｓｍｏｎｔｈｅｄｉｇｉｔａｌｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ＆ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐａｃｔｉｖｉｔｙ．Ｔｈｅｓｔｕｄｙｆｉｎｄｓｔｈａｔｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｔｈｅｉｎｔｅｎｓｉｔｙｏｆｔａｌｅｎｔ－ｂａｓｅｄｈｏｕｓｉｎｇ
ｐｏｌｉｃｉｅｓｃａｎｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙｉｍｐｒｏｖｅｄｉｇｉｔａｌｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ＆ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐａｃｔｉｖｉｔｙ，ａｎｄｔｈｅａｂｏｖｅｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｐａｓｓｅｓｔｈｅｒｏｂｕｓｔｎｅｓｓｔｅｓｔ．
Ｔｈｅｒｅｓｕｌｔｓｏｆｔｈｅｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙａｎａｌｙｓｉｓｓｈｏｗｔｈａｔｔａｌｅｎｔ－ｂａｓｅｄｈｏｕｓｉｎｇｐｏｌｉｃｉｅｓｐｒｏｍｏｔｅｄｉｇｉｔａｌｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ＆ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐａｃｔｉｖｉｔｙ
ｂｅｔｔｅｒｉｎｃｏａｓｔａｌａｒｅａｓ，ｓｏｕｔｈｅｒｎａｒｅａｓ，ａｎｄｃｉｔｉｅｓｗｉｔｈｌｏｗｄｉｇｉｔａｌｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ＆ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐａｃｔｉｖｉｔｙ．Ｔｈｅｒｅｓｕｌｔｓｏｆｍｅｃｈａｎｉｓｍ
ａｎａｌｙｓｉｓｓｈｏｗｔｈａｔｉｎｃｒｅａｓｅｄｉｎｔｅｎｓｉｔｙｏｆｔａｌｅｎｔ－ｂａｓｅｄｈｏｕｓｉｎｇｐｏｌｉｃｙｉｍｐｒｏｖｅｓｔｈｅｄｉｇｉｔａｌｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ＆ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐａｃｔｉｖｉｔｙｍａｉｎｌｙ
ｔｈｒｏｕｇｈａｃｃｅｌｅｒａｔｉｎｇｔｈｅｄｉｇｉｔａｌｔａｌｅｎｔｃｌｕｓｔｅｒｓｌｅｖｅｌｃｈａｎｎｅｌ．Ｆｕｒｔｈｅｒａｎａｌｙｓｉｓｒｅｖｅａｌｓｔｈａｔａｎｉｎｃｒｅａｓｅｉｎｔｈｅｉｎｔｅｎｓｉｔｙｏｆｔａｌｅｎｔ－ｂａｓｅｄ
ｈｏｕｓｉｎｇｐｏｌｉｃｉｅｓｉｎｎｅｉｇｈｂｏｒｉｎｇｃｉｔｉｅｓｗｉｌｌａｄｖｅｒｓｅｌｙａｆｆｅｃｔｔｈｅｌｏｃａｌｄｉｇｉｔａｌｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ＆ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐａｃｔｉｖｉｔｙ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｔａｌｅｎｔ－ｂａｓｅｄｈｏｕｓｉｎｇｐｏｌｉｃｙ；ｄｉｇｉｔａｌｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ＆ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐａｃｔｉｖｉｔｙ；ｄｉｇｉｔａｌｔａｌｅｎｔｃｌｕｓｔｅｒｓｌｅｖｅｌ；ｗｅｂｃｒａｗｌｅｒ
ｍｅｔｈｏｄ

·８２·


